北海道における農村空間区分 by 山本 正三 et al.
北海道における農村空間区分









山 本 正 三 ・ 田 林 明
直 ー2北悔道の農村空間の類型
皿 北海道の農村空間の特質
JI-1 農村空間の類型設定 w むすび
I は し が き
1950年代後半から急速に成長してきた経済のもとで著しく変貌したわが国の農村では， 農地の住宅
地化， 工場などの大規模施設の増加， 農村人口の都市への流出にともなう過疎化の進行， 専業農家の
減少と兼業農家の増加に示されるように農業後退現象がみられる一方， 土地基盤の整備， 農業の機械
化や生産組織の近代化， 収益性の高い農作物の導入などによって生産性向上をめざすという農業発展









すなわち就業構造の地域差に着目し， その全国的パタ ー ソの地図化を試みることにしたり そして，
すでに北陸地方 3) , 中国 ・ 四国地方丸九州地方叫こついての報告が発表され， さらに予察的なもので
あるが日本全体のバタ ー ソも示されたり
この報告は， 以上のような一連の研究のうち北而道地方についての概要であり， 北悔道の農村空間
の区分にあたっては， すでに発表した報告と同 一の方法を用いた ． すなわち， 「ある地域の農家群に
ついての理念的状況， たとえば平均的な経営規模， 作物， 殷業装備， 家族構成を前提し， そこに出現
しうべき就業状況を考え， 地域的な一般的状態を理念的に想定する ． これに基づいて地域類型を設定
し， 各地域類型の分布範囲を画定してゆくことによって地域類型の分布バターソを地図化する」とい








それは1960 年の63,200 haから1974年の 355 ,700 haと約5倍になったのである．これに対して，畑





1960年から1975年までに 6,057,000戸から 4,953,000戸と18%の減少 をみたのに対し，同じ時期に北




均経営規模は年々拡大している. 1960年には4.5 haだったものが，1975年には6.8 haになった．さ
らに経営規模別農家数 をみると，1960年から 1970 年までは経営規模 5 ha未瀾の階層の農家の割合が













1960 6,057 2,078 3,979 2,036 1,942 (100. 0) (34.3) (66. 7) (33 6) (32. 7) 
1965 5,665 1,219 4,446 2,081 2,365 ＾ 土 国 (100. 0) (21.5) (78. 5) (36. 7) (41 8) 
1970 5,402 845 4,557 1,814 2,748 (lOO. 0) (15. 6) (84.4) (33.6) (50. 8) 
1975 4,953 616 4,337 1,259 3,078 (100.0) (12. 4) (87.6) (25.4) (62. 2) 
1960 233.6 117.8 11（ 
5. 8 51. 9 63.9 
(100.0) (50.4) 49.6) (22. 2) (27. 4) 
1965 198.9 99.9 99.0 46.9 52.1 
北 而 追'-',!-- (100.0) (50.2) (49. 8) (23.6) (26. 2) 
1970 165.9 81. 1 84.8 43.0 41. 8 (100. 0) (48. 9) (51. 1) (25.9) (25.2) 
1975 134.3 57.5 76.7 38.6 38.1 (100.0) (42. 8) (57.1) ! (28. 7) (28. 4) 
兼業 農 家





は基幹的農業従事者1人当りの生産所得は1,628,000円と全国第1位であったが， 他方， 耕地10 a当
り生産所得は35,000円と全国平掏の38%にすぎず， 全国最低であった．






すでに述べたように， 山本らは北陸地方と中国 ・ 四国地方， 九州地方において統一 した方法を用い
て農村空間区分を試み， それぞれの地方における農村空間の特質について検討してきた． これらの研
究および並行して進められた他の地方における調査結果によって， 標準的 ・ 理念的農家における世帯
主， その宴， 息子の農業および他産業への就業の状況を考慮する際， 農外就業として重要なものに，
第2及 監外就業形態による農村 の地域類型と戯村空間の類型
農村の地域類型
！ 農外就業認 I 股村空 間の類型
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以自給農業商業的 農業出稼地域 口 以農業卓越農村空問(
農
・ 稼 ） 
E 農業副次地域
凪技術なし出稼地域 口 X ＊ 恥 出稼農村空間（技術なし出稼）
恥技術出稼地域 口 X 唸 恥出稼農村空間（技術出稼）
恥過疎地域 X * i ]ら 出稼農村空間（過疎農村）
〇恒常的安定兼業，△ 恒常的不安定兼業，X臨時的不安定兼業，口季節出稼，合流出，© 自営兼業
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空竺間 苫前，紋別 畑作酪農 ！ : ' 
e)酪農空間 留哨・宗谷，釧路恨 酪農 O，， :， ， O＇ 
， 
!
， O室石狩山地西純 ： :，： f)軽種1;号（競争馬）飼雌空間 日高，胆振 軽種馬飼握 0:0:0
: : ： 
切農業卓越農村空間（農業自立）
： 
出稼 石が『平野，上川盆地 1稲作 o:o: △ 1出稼 xi : : | 
恥出稼農村空間（技術なし出稼） 渡島半島
: : : 





















ところで1975年の北而道においては， 第3表に示したように， 郊外農村空間 (A) と都市周辺農村
空間 (B)が確認されたが， 都市農村空問(A)と後背農村空間(C)は存在しなかった． 農業卓越農
村空間のうち， 農業目立(D1)と）農業自立 ・ 出稼空閻(D2)は， 最も広く分布し， 農業地咸としての北
泥道の重要性を示している． 農業自立空間(Di)は畑作や酪股が卓越する農村空間であり， この報告
では主要な農業経営部門に基づいて細分し， それぞれについて説明することにする． 農業自立 ・ 出稼




































1.  A 郊外農村空間
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札幌市の郊外のいわゆるスプロ ー ル地帯にあたり， 恒常的安定兼業への就業が深く没透している．
世帯主と妻， 息子ともども札蜆市へ通勤するか， 通勤できる可能性がある． 農業は稲作が中心である
が， 経営規模はl,,._,__,2 haと北海道の水準からみると小さく， 土日百姓や夕方百姓という言葉がよくあ




札幌から千歳， 苫小枚に至る地域と室蘭， 登別， 伊達周辺， および帯広を中心とした十勝川流域に
もこの空間が広がっている． ここでは北而道で最も工業が発達しており， 都市化の進展も著しいこと
から農外就業の機会は多い ． 農業は稲作中心であり， 経営規模は5,..___,10haである． この規模では世
帯主夫婦が完全に恒常的兼業に就くことが困難であるが， 1970年からの米の滅反政策の影響で世帯主
の通勤兼業が増加してきている． 息子は農外就業に恒常的に就くことが多い ． 農業に主力を樅いてい
る息子の場合には， 11月から3月までの農閑期に， 出稼にでることが多い ． 一般に世帯主が出稼にで








や息子は， 農閑期に北見市や美幌町にあるビートの製覇工場やその他の農産加工工場へ通勤する ． 毎
年の就業先は固定しており， 農家の年間就業暦に安定した兼業として組み込まれている ． ここでの農









札幌市西部から広島町に至る地域がこれに含まれ， 近郊野菜栽l音が行われている ． 宅地化や工業化
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に伴い札幌市内における野菜栽培面積は減少してきているが， それにかわって広島町や恵庭市で栽培
面積の増加がみられる． 作付品目は， 札幌市ではキュウリやトマト， スイカ， タマネギなどが主体と
なっており， ダイコソ， ハ クサイ， キャ ベ ッなどは広島町や恵庭市に多い ． 高収益をあげる品目であ
る果菜類の栽培には多くの労働力が必要 で あ る が， 所有耕地の一rn�を住宅団地建設用地として売却
し， 経営規模を縮少し， 家族労働で可能な範囲の経営がなされる場合もあるl 2)• 経営規模は2""'4 ha
で， 農業専従者は夫婦2人がほとんどである ． 都市近郊に位置し， 農外就業機会に恵まれていること
から， 息子は恒常的通勤を行うことが多い ．
増毛町と富良野市， 釧路市にも野菜栽培がみられ， 増毛町ではスイカが， 富良野市ではクマネギが
栽培されている． 釧路市は本州から移入される物資の内陸への中継地であるほか， 北洋漁業の水揚地
であるが， 周辺部の農業は未発達である ． しかし， 気候が冷涼なことからキャベツなどの結球野菜
は， 固巻の良質なものが育つ ． 釧路周辺で栽培される結球野菜は， 札幌のほか東京市場へも出荷され
る． 増毛常良野， 釧路の3地域では農外就業の機会が少いため， 札幌市周辺の野菜栽培農家と比較
すると一層農業専業の傾向が強い ．
b) 果樹栽培空問
余市町を中心とする一帯は， 北面逍としては温暖な気候に 、I↓はまれ， リ ｀ノゴやフ
・
ドウなどの栽培が盛











豆やキ ｀ノトキ， 小豆の約90%がここで生産される． 現在では， 豆類の極端な依存からピートや馬鈴薯
と豆類の輪作に変ってきている． 小麦は国内自給用に生産され， 主として製麺のためのものである．




め妻， 息子ともとも農業に専念するのが普通である． 経営規模は北海道の畑作地の中でも最大で， 10
-----15 ha の規模の農家が多い ． 現在でも帯広では豆の相場が立つことから知られるように， 十勝地方
ではかつての投機1'.t.J農業のなごりが残っている
他方， 網走支）『の平野部一楷では， 馬鈴蒋， 豆類， ビート， 小麦， タマネギなどの栽培が行われて
いる ． この地方の特産物としてハッカが栽培されているが， 1973年の統計によると作付面積640 ha, 
取卸油蜀52 tとその重要性は低かった． 平均的農家は十勝地方と類似しており， 経営規模は10,---...,15
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ha, 農業専従者は2 ,..__, 3人である．
北海道統計事務所の「昭和47年農業経営調査」によって， この農村空間の農業経営の事例を示そ
ぅ 13 )• 事例農家は網走市の西南約 17km に位置する． この場所の標高は約50mで， 地形は比較的
平坦であり， 土質は肥沃な推土である． この農家が属する集落の農家数は1972年には28戸， 主要作物
の作付面積は豆類 145 ha, 馬鈴藩112 haであった． この集落の農家の大部分は， 経営規模の拡大 と
暗渠排水施設の撒備により， 豆類と馬鈴薯を中心とする農業経営を将来とも続ける予定 を も っ て い
る ． 事例農家の世帯員数は5 人で，うち男1人， 女1人が農業専従者であった ． 経営耕地面積は20ha 
で， うち豆類7.4 ha, 馬鈴薯8. 78 haを作付していて， この2部門で全経営耕地面積の82%を占め
ている ． 農業総労慟時間は4 ,322時間， うち雇用労働時間が484時間で総労働時間の11%を占めた ．
労働 は4 月から11月までに集中し 1 月と2 月は全く仕事がなかったが， 農外就業は行わなかった． こ
の農家の農業粗収益は7 ,902,000円で， 豆類の粗収益は2,987,000円， 馬鈴薯の粗収益は 3, 144,000
円であった． 農業経営費は3,620,000円であるため， 農業所得は4 ,282,000円となった．
岩内平野や倶知安町周辺および増毛山地東斜面の畑作も， 経営規模はやや小さいが， 網走や十勝地
方に類似している． 馬鈴蒋やアスバラガス， イソゲ ‘ノ， 小豆などが主要な作物である ．
d) 混合農業空間
オホ ー ツク海沿岸の紋別市付近と日本泥沿岸の苫前町や羽幌町における農業は， 網走地方や増毛山
麓の畑作と後に述べる宗谷地方や留萌地方の草地酪農の間の潮移的性格をもち， 酪農と畑作を組み合
せるいわゆる混合農業が行われている． ここでは， 工 ソバクやデ ‘ノトコーソなどを飼料として酪農が
行われ， 畑作物としてはビ ー トや馬鈴薯が主で， 豆類は栽培されていない ． これらの作物は， たとえ
ばビー ト→牧草→デントコ ー ン→馬鈴戦（もしくはビ ー ト）→ 牧草という具合に輪作される ． 酪農と
畑作を組み合せることから， 年間を通じで労働が必要で， 農民の農外就業は少ない ．
e) 酪農空間
この空間は北海道の最北端の留萌 ・ 宗谷地方と， 最東部の釧路 ・ 根室地方， および石狩山地や日高
山脈の麓にみられる． 留萌 ・ 宗谷地方と釧路 ・根室地方ではいずれも気澁が低いことから穀物は栽培
できず， 牧草を栽培しそれを飼料としている. 50--......60頭という大 規模経営が行われている． しかし，
草地の生産性は低く， 1haから乳牛 1頭を飼育する牧草が得られるにすぎない． 農業専従者は普通は




地方のビートパルプが最もよく利用される． 現在栽培されている主な牧草は， チゴンーオ ー チャード，
レッドクロ ー バー， オ ー チャ ー ドグラスであり， 今後， アルフ ァ ルフ ァ の導入が図られている．
石狩山地の西山麓や南山麓， 日高山脈東山麓では， 前述の草地酪農地よりも湿暖で穀物栽培が可能
なことから， それを乳牛の飼料とするいわゆる浪厚飼料酪農が行われている ． したがって， 比較的経
営耕地面積が小さい農家でも多頭飼育の可能性をもっているが， 実際には草地酪農の場合と同様に，
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1 頭の搾乳牛 につき1 ha程度の飼料栽培が行われている． 十勝支庁の北部に位置する足寄町の農家
の事例 で酪農経営を概観してみよう． この農家が ある集落は標高300mの傾斜地に位l置し， 12戸の
農家からなる． この 集蕗では1972年 には乳牛が250頭飼育されており， 全耕地の90%にあたる 200 ha 
で飼料作物が栽培されていた． 事例農家の股業専従者は1972年には5人おり， 世帯主(56歳）と妻(49
歳）， 長男(25歳）， 長男の萎(25歳）， 次女(2 1歳） であった． 年度初めの 乳 牛頭数は30頭で， うち年
換算で成牛2 3. 8頭（うち搾乳牛17.l頑）を飼育して， 約100トソの牛乳を生産した． 酪農部門の机収
益は6,475,000 円で， 経営費3,348,000円を引くと， 3, 127,000円の所得をあげた． 酪農以外は粗収
益で20,000円足らず であった． この農家では， 22 haの畑で飼料作物を栽培した．
f) 軽種馬（競争馬）飼旋空間
襟裳I岬から門別町に至る日高山脈南西山脈と狭小な面岸平野， さらに白老町周辺が この空間に含ま
れる． 元来 この 空間は連続していたが ， 苫小枚を中心とした工業の発展に伴う都市周辺農村空間の形
成によって分断されたも のである. 1973年2月の統計によると， 北而道の軽柿馬飼投頭数は17,000頭
で全国の76%を占め， その大部分は この空間で飼投されたり
樹木が 少なく地盤が固し、としヽう利:\があ り， り］治期に御科牧場が設附さ れ， 馬の飼投が始まった．
第二次1せ界大戦後， 、I.!� の‘ぷ要の滅少につれて酪農やl知, •• 飼社への転換が試みられたが， 1950年以降の
競馬プ ー ムによって， 馬産地として伝統のあるここで， 射師馬（説 ,.h馬）の生産が盛んになった． 本
州資本の大手の牧湯では， 10 -----20頭の馬を飼i� してし 、る場合もあるが ， 地几の股民は調教を受け始め
るまで大牧場の馬を育てる馬小作をやったり， 2 ----- 3 頭の馬を打つ小規校飼介を行うものが多い ． 北
而道で も特異な此業であり， 投機的性格が強い




石狩平野から上川盆地， 名寄盆地や貨良野盆地が この空間に含まれる． ここでは10........,15 haの経営
規模の稲作が 行われており， 農業専従者は1農家に2 ........, 3人である. 1970年に米の生産調整が始まる
以前に は， 農民は稲作に全面的に依存し， 農1はl期も個人的に水田の客土を行ったり， 春耕の準備を し
てすごしていた． しか し， 米の生産調柩実施を境い に， 米に対する製民の信頼性が海れ， さらに田植
機やコソバイソなどの導入と協業化が進んだことにより労働時間が滅少した． さらに土地改良事業が
多くの地域で実施されたこともあって， 従来から少なかった冬季の作業もなくなった． そこで， 近年
では冬季の出稼が増加してきた． 第4表は石狩平野における稲作嬰家の自家農業労働時問を示したも
のであるが， 8 .3 haの水田経営農家は12月 から3月まで， 14.5 ha の 水田経営農家は2 月を除く12月
から3月まで全く労働が ない の である． これ により， 経常規模の大小 にかかわらず， 冬季の農外就業
のための時間的余裕が みられる． 出稼は一般に10月下旬から3月まで続き， 息子や娘の世代を中心に
出かける者 が多く， 世帯主の出稼は相対的に少ない 男は 自動車工場（たとえば神奈川県追浜日産自











総 労 働 時 間 426 824 J, 233 489 277 211 741 410 
うち厭用労働時閻 ー 116 584 - - -
主部門労働ll寺閻 416 779 1,223 464 247 161. 716 105 
うち屑用労働時間 ー 116 584 -
動力使用時間 195 252 110 50 9 - 436 25 
総 労 働 時 間 622 1, 686 1, 686 843 59 571 1, 439 2L19 
うち屈用労働時間 ー 278 757 -
主部門労働 時間 622 L 661 1, 625 828 582 556 1, 424 24.9 
うち屈用労働時間 ー 278 757 - - -
動力使用時間 11 299 223 57 89 354 1,075 40 









































当する． ここでは， 現実には農業活動がほとんどみられず， 観光業や林業と1農業を組み合せる就業や
観光農業の発展が期待されている． 自然条件が農厚飼料酪農が行われている地域と類似している日高
山脈西麓の旧炭坑地では， 炭坑閉鎖後， 労働者は札幌へ転出したり， 1960·61年にはプラジルヘ移住
したりした． ここは地価は安いが工場進出の条件に恵まれず， 耕地も少なく， 酪農のための適当な草
地もわずかである． ただ千歳空港から比較的近いことや人造洞］が多いことから， 牧羊を始めて東京圏






1975年の北面道においては， 日本全国のf察で設定された14の農村空間類別のうち ， 6類型の存在
が確認されたにすぎなかった． 北面逍に存在しなかった類刑としては ， 都市農村空間(A)と後背農村







均経営規模が大きいことが， 農家の構成員こぞっての通勤兼業を困難にしている． そのため， 北面道
の郊外農村空間における農家の就業梱造は， 他地方の郊外農村空間と都市周辺農村空問の中間的性格
をもっており， これと同様に， 北而道の都市周辺農村空間における農家の就業構造は， 他地方の後背
農村および出稼空間においてみられる性格を多分に含んでいるのである．









くなった． 過疎農村型の出稼農村空間は， 出稼者の送金により， 在村の高齢者が先祖伝来の家や狭小
な耕地を守るというケ ー スであるが， 北海道では生産性の低いせまい耕地を維持するよりも放棄して
しまう場合が多いのである． 自営兼業の少ないのも北而道の特色であり， 織物や陶器絵付を初めとす
る在来工業がみられない1つの要因は， 農村の伝統の浅さにある． また北海道はいわゆる大陸的景観
をもち， さらに火山や温泉， 湖などの観光資源に恵まれていることから， 農家の収入に観光収入を組
み込める可能性が大きいが， 現実には観光業を農家の就業に加えている例は極めて少い． ただ近 年の
コンブやホタテ貝， その他の魚類の養殖の発達によって， 近い将来渡島半島噴火湾岸一帯が， 農業と
漁業を組み合せる自営兼業農村空間に変質する可能性は十分考えられる．
次にそれぞれの農村空間の類型の分布バタ ー ンをみてみよう ． まず札幌を中心に郊外農村空間が存
在するが， その範囲は広くない． その外周を， 都市周辺農村空間が取り囲んでいる． ここには北から




都市農村空間の外側には， 出稼を伴う農業卓越空間が， 石狩川流域を中心に広がっている． さらに
渡島半島には東北地方の山地にみられる農村空間と共通点が多い， 技術なし出稼空間がみられる ． そ
の他， 山地を中心とした潜在的自営農村空間を除くと， 北而道の大部分は農業卓越あるいは農業自立
農村空間におおわれ， 北而道の農業地域としての重要性をものがたっている． この報告では， この農
業卓越農村空間を， 農業経営の内容から6つに細分して説明したが， これらの細区分をも考慮す る
と， 渡辺操や農林省統計調査部を初め従来から試みられてきた北而道の農業地域区分と対応する点が
多いのである．
ところで， 北而道は農業の限界地に近く， それだけに農業の地域的多様さが， 自然条件の差に起因
する可能性が強いのである． 試みに， この報告で示した農村空間区分と， 5月から9月までの杭算温
度分布および農用地特殊土堀分布とを比較してみると（第2図）， 酪農を中心とする農業卓越農村空間
は， 禎算温度が2, 400° C以下の地域にみられ， その土猿は火山灰もしくは泥炭である． 普通畑作を中
心とした農業卓越農村空間は， 柏算温度が 2, 500° Cから 2,600° Cまでの火山灰地帯， 稲作を主体と




JV む す び
都市化の進行に伴い変豹しつつある日本の農村空問の地域的様相を全国的に分類・撒理する試みの
一環として， 1975年における北而道の農村空間の区分を行なった ． ここでは， 日本の農村空間に多く



















































に伴う農村の伝統の浅さをものが た っ ており， 自給的農業や小商品作物栽培を行う農村空間の欠如
は， 北而道農業の商業的・大規模経営指向を示している．
農家の兼業がかなりの程度に浸透している農村空間に対して， まさに農業地域ともいえる農業卓越
農村空間は北洵道では非常に重要であり， そこでの代表的農業経営として， 稲作や野菜栽堺， 果樹栽




空間が位骰するという， 都市を中心とする一種の圏構造が北而道でもみられた． しかし， 北而逍の多
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Rural Space in the Hokkaido District in 1975 
Shozo YAMAMOTO and Akira TABA Y ASHl 
With the trend of urbanization since the 1950's in Japan, much farmland has been 
converted to residential and recreational uses, and many farmers in the suburbs and urban 
fringes of major cities have ceased farming. In addition, the process of urbanization has 
had a strong in什uence on rural areas beyond the areas adjacent to the cities. In these 
areas many farmers have been absorbed into the labour force of expanding urban industries. 
However, although they commute to the cities to work, they still continue farming in the 
evening or on weekends. Some farmers leave home to work in cities during winter when 
they do not have any on-farm work. Under this condition, most rural areas in Japan have 
rural landscapes, but the farm-households'income structures and modes of life are urbanized. 
This trend is illustrated by the fact that 87. 7 per cent of total farm-households were part­
time farmers, and about 70 per cent of the income of farm-households was derived from 
off-farm employment in 1975. In other words, although Japanese rural space includes 
many rural elements in its landscape, it incorporates more urban elements in its function. 
In order to describe and classify such rural space, the writers have found it important 
to analyse the functional urban elements in rural space. They attempt to divide the rural 
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space, considering the regional differences of economic activities of farm-households determ­
ined mainly by opportunities for off-farm employment. 
Field research conducted in several villages of central Japan indicated that there was a 
standard type of employment structure of farm-households which could represent the chara­
cteristic of a village and that several similar villages formed an areal unit. Therefore, an 
appropriate division of Japanese rural space must be possible through using the standard 
type of employment structure as a criterion. In this paper the employment structure con­
sists of a combination of economic activities in which members of a farm-household are 
engaged. 
Since it was impossible for the writers to cover a large area with their own field resea­
rch, they decided to identify standard types of employment structure and to divide the 
rural space on the advice of well-informed geographers and agricultural administrators in 
each prefecture or region. In addition to this the writers could not find any appropriate 
statistical resources and had difficulty recognizing any real regional unities of employment 
structure from combinations of various statistics. Since the maps created by different 
persons for each prefecture were very similar, and types of employment structure of one 
prefecture are rather coincident with those of neighboring prefectures, the present method 
of division can be considered reliable. 
The writers and their colleagues have attempted the division of Japanese rural space 
and have already published the results for the Hokuriku District, the Kyushu District and 
the Chugoku-Shikoku District. This paper deals with the Hokkaido District as one of series 
of studies. Through previous studies fourteen types of employment structure have been 
identified, of which six types were found in the Hokkaido District in 1975. Then, the rural 
space of the Hokkaido District was divided into six parts, based on these types, as follows: 
A, B, D1, D2, E1 and F1 ・
In Division A heads of farm families and often other members of farm families commu­
ted to urban industrial jobs every day and yet continued to work on their farms in the 
evening, over weekends and during annual holidays from the factories. Most farm-househ­
olds here managed from one to two hectares of rice paddy. It was found that they retained 
ownership of the land in expectation of increasing land value. In Division B the members 
of farm-households had just begun to commute to city-based factories or small factories in 
the rural area. Public and private transportation had rapidly improved and factories had 
been increasing in number in the rural area as well as the urban area. The large scale 
rice farming in this division (5,...__,10 hectares) made it difficult for heads of farm families or 
their wives to be engaged in off-farm employment. In Division B off-farm work was not 
as regular as in Division A. Most farm families in Division D 1 were fulltime farm-house­
holds. They were occupied mainly by vegetable and fruit production, field crop production, 
dairy farming, mixed farming and race horse breeding. This division which can be really 
called "the agricultural region" was the most important one in the Hokkaido District in 
terms of area and farm production. The farmers in Division D2 were producing rice in 
large-scale production. With the advances in mechanization and land improvement, rice 
production became one of the least labour intensive types of farming. After they finished 
harvest some farmers left home to work in cities until the next spring. The combination 
of rice production and wage labour work away from home was the employment structure 
of this division. In Division E1 there was little employment for village boys and girls who 
finished junior or senior high schools, and they had to leave their home to find jobs outside. 
Their parents were engaged in both subsistence farming and wage labour away from home 
during non-farming season. The main off-farm employment here in 1975 was construction 
work in Tokyo and Yokohama, seasonal farm work within the Hokkaido District and fishing 
in the North Pacific Ocean. Farm-households in Division F 1 were engaged in self-employ-
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ment by providing accommodation for tourists. This division was almost non-agricultural 
but has the potential of the employment structure mentioned above. 
Figure 1 shows the distribution pattern of the six divisions of the rural space in the 
Hokkaido District. Two of the divisions were distributed around major cities such as 
Sapporo, Tomakomai and Muroran: Division A was nearest to the cities and beyond it was 
Division B. This distribution pattern was one of concentric belts around cities, but was 
not as distinct as those of the other districts in Japan. Divisions D 1 and D2 were dominat 
in the Hokkaido District, which means that farming activities were still important. The 
rural space of the Hokkaido District had less urban influences and remained rural in function 
as in landscape except for relatively small areas near major cities. Therefore, the divisions 
of rural space presented here are similar to the results of agricultural regionalism found 
in other studies. 
